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Tagesordnung

1.

4.

BegriiBung und Genehmigung des Protokolls

Verabschiedung des Protokolls der 8. Sitzung am 28. September 2006

Vorlage:

Protokoll der 8. Sitzung der Expertengruppe Datenformate am 28. September 2006
in der Deutschen Nationalbibliothek Frankfurt, Stand: 27. Oktober 2006

Umstieg von MAB2 auf MARC 21

a) Machbarkeitsstudie , Editionssystem MARC 21"“

Vorlage:
Handout Editionssystem, Stand: 13. November 2006

b) Konkordanz
c) MARBI Discussion Paper
Vorlage:
Moving to MARC 21: Draft for Discussion Paper 2007-DPXX,
Changes for German and Austrian movement into MARC 21 (V-059.doc),
Stand: 10. November 2006
d) MARC-Festlegungen fiir Deutschland und Osterreich (,D-MARC*)

Vorlage:
D-MARC.xls, Stand: 13. November 2006

e) Umstieg konkret
f) Weitere Planungen

Verschiedenes

Anmerkung: Die Darstellung der einzelnen Tagesordnungspunkte im Protokoll gibt nicht
unbedingt ihre Abfolge im Verlauf der Sitzung wieder. Aus organisatorischen Griinden kann
es notwendig sein, die Punkte in einer anderen Reihenfolge zu besprechen, ohne dass dies
im Protokoll sichtbar wird.
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1. BegriiBung und Genehmigung der Tagesordnung

Die Sitzung wird eroffnet mit der BegriBung der anwesenden Mitglieder der Experten-
gruppe Datenformate und der Géaste.

Als neuer Gast zu TOP 3e wird Frau Oehlschlager vorgestellt, die bei der Arbeitsstelle flr
Standardisierung arbeitet und seit dem 1. November 2006 neue Aufgaben innerhalb der
Abteilung Gbernommen hat. Im Rahmen ihrer neuen Téatigkeit unterstitzt sie die Leiterin
der Arbeitsstelle Frau Gompel. Das vielfaltige Aufgabenspektrum umfasst u.a. die Leitung
der Koordinierung des DFG- und Mellon-geforderten Projekts ,Umstieg auf MARC 21*“.

Als Gast zu TOP 3b nimmt Frau Wiegandt an der Sitzung teil.

Frau Schmidgall, Frau Thanert und Frau Uebelhard-Petzold sind verhindert, an der Sitzung
teilzunehmen.

Tagesordnung

Bei der Besprechung der Tagesordnung wird vereinbart, dass unter TOP 3a Frau Huither
vom Stand der Machbarkeitsstudie zur Erstellung eines Editionssystems MARC 21 berich-
tet.

2. Verabschiedung des Protokolls der 8. Sitzung am 28. September 2006

Im Durchgang durch das Protokoll der 8. Sitzung der Expertengruppe Datenformate werden
einige Anderungen vorgeschlagen. Das Protokoll wird verabschiedet. Die erganzte Fassung
wird an die Mitglieder verschickt und veréffentlicht.

Terminplanung

Fir die nachste Sitzung der Expertengruppe Datenformate wird Dienstag, der 13. Februar
2007 vereinbart.
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3. Umstieg von MAB2 auf MARC 21
a) Machbarkeitsstudie zum Editionssystem MARC 21

Als Verantwortliche flir das Arbeitspaket ,Editionssystem MARC 21“ referiert Frau HGther
den Arbeitsstand. Zurzeit wird fiir ein Editionssystem MARC 21 von der Firma Pansoft eine
Machbarkeitsstudie erstellt, die anschliessend in einer Ausschreibung als Basis fir ein
Leistungsverzeichnis dienen kann. Das Editionssystem dient der Anzeige, Pflege, Doku-
mentation und Druckausgabe / Bereitstellung des Formats MARC 21 und wird aulRerdem
eine tabellarische Abbildung von MAB2 zu MARC vorhalten. Ferner soll im Editionssystem
die Ubersetzung des Kern-Formats MARC 21 vom Englischen ins Deutsche und seiner Do-
kumentation angezeigt, gepflegt und ausgedruckt werden. Der Zugang zu den Inhalten
wird Uber verschiedene Bildschirmanzeigen und eine Suche erfolgen. Nach Abschluss der
Umstellung soll die weitere Pflege des Formats (Einbindung Anderungsbedarf, Unterstiit-
zung der Arbeit mit dem internationalen Standardisierungsgremium, Datenlibernahme,
Anwendungsabsprachen) im System erfolgen und publiziert werden. Die Redaktion des
Editionssystems wird Herr Heuvelmann innehaben.

Die Mitglieder der Expertengruppe Datenformate als zukliinftige Nutzer des Editionssystems
beflrworten eine Instanz, die redaktionelle Aufgaben (Sichten und Einstellen von
Beitragen, wie z.B. Kommentare) wahrnimmt. Die Mitglieder der Expertengruppe Daten-
formate formulieren die Erwartung, Uber Leserechte im Editionssystem selbst zu verfligen.

Der Vorschlag, als generelle gemeinsame Arbeitsplattform ein Wiki einzurichten, das un-
terschiedliche Versionen von Beitrdgen anzeigt und damit eine Chronologie wiedergibt,
wird abgelehnt. Stattdessen wird gewlinscht, neben den bereits im Editionssystem vorge-
sehenen Hilfstexten auch andere Textarten, z.B. Kommentare, aufzunehmen und Verlin-
kungen zu Discussion Papers, MARBI-Antrdgen oder Emails der Liste der EG Datenformate
vorzunehmen. Es wird vorgeschlagen, eine Suchfunktion Uber ein Register einzurichten,
welche die Treffer nicht nur — wie bisher vorgesehen — der Formatlogik folgend auflistet;
weitere Suchfilter, z.B. Gber den Autor, seien wiinschenswert. Die Konkordanz wird zwar
in das Editionssystem aufgenommen, ein systematischer Einstieg Gber MAB ist aber nicht
vorgesehen.

Auf die Anregung, auf der Grundlage des Editionssystem eine Website aufzubauen, die
Uber eine Fragefunktion mit einer Formatreferenz verfligt und etwa den Anwendern zur
Verfligung steht, wird eingewendet, dass eine Ausgabe auf der Basis von HTML, aber
keine klassische Websitebetreuung angestrebt wird. Die angebotenen Funktionen werden
keine Endnutzer-, sondern Internfunktionen bilden.

Genauere Angaben zum Zeitplan konnen erst nach Beendigung der Machbarkeitsstudie
gemacht werden, da diese eine fir die Ressourcenplanung notwendige Aufwands- und
Zeitabschatzung enthalten wird. Hinzu kommt, dass ein Editionssystem in der angestrebten
Form noch nicht erstellt worden ist. Im Moment wird erwartet, dass im ersten Quartal
2007 die Auftragsvergabe erfolgen und spatestens am Ende des 2. Quartals 2007 die
Arbeit am Editionssystem abgeschlossen werden wird.
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3. Umstieg von MAB2 auf MARC 21
b) Konkordanz

Der Arbeitsstand der Konkordanz nach den letzten beiden Sitzungen der Ad-hoc-AGs der
EG Datenformate zu MARC Authority (9. Oktober 2006) und Holdings (10. Oktober 2006)
gestaltet sich, wie folgt: MARC Bibliographic muss noch einer Endredaktion unterzogen
werden, in MARC Authority und Holdings ist es zuvor notwendig, die Ergebnisse der letz-
ten Sitzungen der Ad-hoc-AGs der EG Datenformate einzuarbeiten. |hre zur Zeit wichtigste
Funktion, eine Grundlage fir die Formulierung des MARBI Discussion Papers und die Ab-
schatzung des Umfangs von D-MARC zu liefern, hatten die vorliegenden Konkordanzen der
Teilformate erflillt. Die Arbeiten daran sollen voraussichtlich bis zum 15. Dezember 2006,
spatestens aber im Januar 2007 abgeschlossen sein, im Anschluss ist die Veroffentlichung
vorgesehen. Dabei soll auf die Vorlaufigkeit der Ergebnisse und den erreichten
Bearbeitungstand hingewiesen werden. Anderungen sind auBerdem noch nach den MARBI
Sitzungen im Januar und Juni 2007 zu erwarten. Dann ist klar, welche Punkte des Dis-
cussion Papers bzw. Proposals angenommen und welche abgelehnt wurden, d.h. welche
Punkte noch in den D-MARC-Bereich gehéren.

Eine Liste mit den gestrichenen Feldern soll fir die Veréffentlichung nicht eigens erstellt
werden, da diese bereits in der Konkordanz gekennzeichnet sind.

Es wird angestrebt, dass die Mitglieder der Expertengruppe Datenformate eine Version der
Uberarbeiteten Teilkonkordanzen vor der Verdffentlichung zur Korrektur erhalten.

Die Teilformate MARC Classification und Community missen noch abschliessend unter-
sucht werden. Es ist abzusehen, dass beim Mapping auf das Teilformat MARC Community
in einigen Fallen auf D-MARC ausgewichen werden muss.

Im Namen der Expertengruppe Datenformate spricht Herr Altenhdner der Bearbeiterin der
Konkordanz Frau Wiegandt seinen Dank aus, die einen wichtigen Anteil am bisherigen Ge-
lingen habe. Frau Wiegandt bedankt sich ihrerseits fir die gute Zusammenarbeit und Uber-
gibt die letzte Version der Konkordanz MAB2 — MARC 21 offiziell an Herrn Heuvelmann.

3. Umstieg von MAB2 auf MARC 21
c) MARBI Discussion Paper

Herr Heuvelmann stellt kurz den Arbeitsstand des Discussion Papers fiir die nachste Sit-
zung des MARBI Gremiums Ende Januar 2007 vor. Die Gliederung des deutschen Discus-
sion Papers orientiert sich an den Antragen, die im Jahr 2002 von der British Library bei
MARBI vorgelegt wurden. Die Punkte 2.1. und 2.2. wurden gemeinsam mit Sally McCal-
lum am Rande des Expertenworkshop erarbeitet. Dabei wurde deutlich, dass es sinnvoll
ist, die Inhalte durch gut ausgewahlte Beispiele zusatzlich zu untermauern. Anhand der
Ergebnisse der MARBI-Sitzung im Januar werden die Proposals erarbeitet, die Ende Juni
bei der nachsten Sitzung des MARBI-Gremiums zur Abstimmung vorgelegt werden.

Die einzelnen Punkte werden der Gliederung folgend gemeinsam diskutiert.

Die Mitglieder der EG Datenformate finden die Einleitung zu unspezifisch. Sie sollte starker
auf die deutsche Verbundsituation eingehen, dabei die Heterogenitat der Verbiinde und
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ihrer Mitglieder ebenso wie Formen der Kooperation beschreiben. Die Normdatenhaltung an
der Deutschen Nationalbibliothek soll erwadhnt werden. Es wird angeregt, auf wichtige
inhaltliche Aspekte des Discussion Papers (Umgang mit hierarchischen Strukturen, ma-
schinensortierbare Form) bereits in der Einleitung einzugehen und eine kurze Darstellung
des Aufbaus des Discussion Papers voranzustellen.

DP 2.1. ,Record control numbers for 1XX, 6 XX and 7XX entry fields”: Feld 240 soll in der
Uberschrift aufgefiihrt werden. Es fehlen englische Beispiele.

DP 2.3. ,Normalized designation for number and name of part/section in field 245“: Die
Erlauterungen zur maschinensortierbaren Form sollen den Mehrwert, der daraus fir die
Nutzer entsteht, starker herausstellen (auch in DP 2.4. und 2.5.). Die Definition der Be-
zeichnungen ,strong title”, ,without strong title” und ,weak title” sollen noch starker mit
den Erlauterungen dazu in DP 2.6. abgeglichen werden. Es wird verabredet, auf das dahin-
ter stehende, von der Expertengruppe Datenformate erarbeitete Modell, wie mehrbéandig
begrenzte Werke in MARC 21 abgebildet werden, in einer kurzen Einleitung zum 2. Ab-
schnitt einzugehen.

DP 2.6. ,Codes for record levels of monograph/item®: Die Frage, ob und warum die Codes
u, z, und | bendtigt werden, wird mit dem Hinweis auf formattechnische Vorgaben be-
antwortet. Bewusst offen gelassen wird, wo die neuen Codes eingefiigt werden. Dieser
Punkt soll weiter diskutiert werden.

DP 2.7. ,Codes for state of paper in 007”: Die Angabe, ob Medien saurefrei oder nicht-
saurefrei sind, kénnen in MARC nicht an dieser Stelle abgebildet werden. (Fir die Angabe,
dass ein Bestand entsauert wurde bzw. flr eine Entsduerung vorgesehen ist, sind Lokalda-
ten (MARC Holdings) vorgesehen.) An dieser Stelle taucht in MAB2 als Schreibstoff neben
Papier auch Pergament auf. Auf den Vorschlag, die Angabe ,Pergament” zu streichen,
wird eingewandt, dass dieses in Archiven eine wichtige Rolle spielt. Eigentlich gehort die
Angabe, dass es sich um Pergament handelt, in den Bereich Materialtyp. Ob daflr doch
eine Stelle in MARC existiert, die bisher nur tbersehen wurde, oder ob die Angaben in D-
MARC abgelegt werden missen, soll nach Ricksprache mit Sally McCallum entschieden
werden. Bis dahin wird die Angabe ,Pergament” aus DP 2.7. herausgenommen.

DP 2.9. ,New codes for nature of contents for serials in fields 006 and 008*“: Ausgehend
von einer Statistik der ZDB zum Vorkommen der aufgefiihrten Zeitschriftenarten wird ent-
schieden, die Angabe ,Patente” herauszunehmen (Vorkommen: O); dies gilt auch fir das
Messeblatt (Vorkommen: 39).

DP 2.11. ,Normalized designation for dates of publication and sequential designation”: Die
Ubersetzung der Fachtermini wird noch vorgenommen, damit die MARBI-Mitglieder den
Antrag verstehen kénnen. Ebenso folgt noch eine weitergehende Erklarung. Das Feld zielt
darauf ab, eine Verbindung von Artikelzitationen zu Zeitschriftentitelaufnahmen herzustel-
len. Nur so ist es mdglich, Erscheinungsverlaufe nachzuvollziehen und zu Uberprifen. Dies
sei u.a. fur Nutzer wichtig, die Bestellungen aufgeben wollen.

DP 2.12. ,Extension of field 082 for Dewey decimal classification number”: Wie auf dem
Expertenworkshop am 28. September 2006 besprochen, nimmt Frau Heiner-Freiling von
der Deutschen Nationalbibliothek Kontakt zu Joan Mitchell von der Library of Congress auf
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und klart inhaltliche Fragen. Erst wenn darauf eine positive Reaktion erfolgt, wird dieser
Teil des DP im Januar bei der MARBI-Sitzung prasentiert.

DP 2.13. ,Notes on text and physical form”: Es wird diskutiert, ob dazu ein eigener Antrag
gestellt werden soll. Die Mitglieder der EG Datenformate gehen davon aus, dass das DP
gegentiber MARBI inhaltlich nur schwer zu vermitteln ist. Frau Weber vom ZKA und Frau
Schmidgall vom Literaturarchiv Marbach sollen beratend herangezogen werden.

DP 2.15. ,Categories of keywords in field 653”: Der Antrag wird aus formattechnischer
Sicht kein Problem darstellen.

DP 2.17. ,New field for Added Entry -- Geographic name”: Es wird besprochen, warum fir
die geografischen Angaben nicht Feld 752 in Frage kommt und angeregt, diesen Sach-
verhalt im DP bereits zu erlautern.

DP 4.1. ,Record Control Numbers in field 260 Complex See Reference — Subject”: Die
Problematik der Hinweisséatze ist nicht in aller Breite ausgefiihrt, da in diesem Fall eine
langere grundsatzliche Ausfiihrung zu Knoten und Verweisen nétig wére, die das Volumen
eines DP Uberschritten. Das Anfihren von englischen Beispielen, die fir die MARBI-Exper-
ten verstandlicher als die deutschen Beispiele sind, ist nicht mdglich, da in der Schlag-
wortnormdatei nur Deutsch verwendet wird. Zudem gehen die begrifflichen Probleme oft
auf Besonderheiten des Deutschen zuriick und sind daher bei der Ubertragung ins Engli-
sche verwischt. Aus diesem Grund wird angeregt, die Besonderheit des Deutschen, Kom-
posita mit einem erheblichen Einfluss auf die Schlagwortbildung zu bilden, zu beschreiben.

DP 4.4. ,Dates / Time periods”: Die Erfolgsaussichten des Antrags, der darauf abzielt, ein
Feld aus MARC Bibliographic in MARC Authority zu integrieren, werden diskutiert. Es wird
betont, dass es sich hierbei um einen Versuch handelt, der durchaus der Praxis entspreche,
ein teilformatfremdes Feld zu Gbernehmen, zu spiegeln und dabei anzupassen.

DP 4.5. ,Associative Relationship”: Falls der Antrag auf ein Unterfeld $w fir die Angabe
assoziativer Relationen keinen Erfolg haben wird, soll entweder ein Feld in D-MARC oder
ein Antrag gemeinsam mit anderen Interessierten (OCLC, RLG) ausgearbeitet und bei
MARBI eingereicht werden. Auf den Hinweis, dass der Bereich D-MARC madglichst klein
gehalten werden soll, um die internationale Kompatibilitdt nicht zu gefahrden, wird einge-
wandt, dass es auch ndétig sei, den Anschluss an internationale Entwicklungen nicht zu
verlieren. Méglicherweise stiinde in 2 bis 3 Jahren ein wegweisender Technologiesprung
bevor, bei dessen Umsetzung die Relationsart bedeutsam wird.

Zusatzlich ist noch zu prifen, ob eine Entsprechung zum Feld 004 ,Erstellungsdatum des
Austauschsatzes” fir alle MARC-Formate beantragt werden soll.
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3. Umstieg von MAB2 auf MARC 21
d) MARC-Festlegungen fiir Deutschland und Osterreich (,,D-MARC*)

Die Experten sind sich anhand der vorliegenden Ausziige aus MARC Bibliographic und
Authority einig, dass der Arbeits- und Umsetzungaufwand insgesamt geringer ausfallen
wird, als bisher angenommen. Es fehlen noch zwei D-MARC-Felder aus MARC Holdings
und mdglicherweise Angaben aus MARC Community und Classification. Endglltige Anga-
ben zum Umfang von D-MARC kénnen erst nach den MARBI-Sitzungen im Januar und
spatestens im Juni 2007 gemacht werden, wenn Uber das eingereichte Discussion Paper
bzw. die zukiinftigen Proposals entschieden worden ist.

Fir die Arbeiten an D-MARC missen noch eine Aufwandsabschatzung und ein Zeitplan
erstellt werden.

3. Umstieg von MAB2 auf MARC 21
e) Umstieg konkret

Der vorlaufige noch grobe Zeitplan fiir weitere Arbeiten an der Konkordanz und an Ar-
beitspaketen der EG Datenformate gestaltet sich nach derzeitigem Stand wie folgt:

4. Quartal 2006

Arbeitsbeginn MARCXML, November

Fertigstellung Discussion Paper bis 15.12.2006

Veroffentlichung Konkordanz bis 15.12.2006, spatestens aber im Januar 2007; danach
kontinuierlich weitere Arbeiten daran

Fertigstellung Machbarkeitsstudie Editionssystem, Dezember 2006

1. Quartal 2007:

Arbeitsbeginn Ubersetzung MARC Concise (Auftragsvergabe), Mitte Januar

Arbeitsbeginn Editionssystem (Ausschreibung, Auftragsvergabe), Mitte Januar

MARBI Seattle Ende Januar

Arbeitsbeginn D-MARC, Anfang Februar

Arbeitsbeginn MARC Classification und Community, Anfang Februar

Arbeitsbeginn Proposals, Anfang Februar

2. Quartal 2007:

Fertigstellung Ubersetzung, Mitte 2. Quartal

Fertigstellung MARCXML, Mitte 2. Quartal

Fertigstellung Proposals, Ende Mai

Fertigstellung MARC Classification und Community, Mitte Mai

MARBI Washington, Ende Juni

Fertigstellung Editionssystem, Ende 2. Quartal/Anfang 3. Quartal

3. Quartal 2007:
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Fertigstellung D-MARC, Ende 3. Quartal

Fertigstellung Konkordanz, Ende 3. Quartal

Bereits nach der Januar-Sitzung von MARBI, spatestens aber nach der Sitzung Ende Juni,
wenn die Entscheidungen Uber die Proposals getroffen worden sind, sind weitere Schritte
in Richtung Umstieg planbar und kénnen dafir notwendige Entscheidungen getroffen wer-
den, die sich auf die Auslieferungsvereinbarungen und die endglltige Erstellung einer Pro-
grammiervorlage beziehen. Die Vereinbarung von Anwendungsrichtlinien fir die Nutzung
des Formats im deutsch-6stereichischen Kontext soll von der Expertengruppe Datenfor-
mate vorgenommen werden.

Die Expertengruppe Datenformate diskutiert vor dem Hintergrund des Umstiegs auf MARC
21 als verbindliches Datenaustauschformat Konsequenzen einer méglichen Aufgabenver-
lagerung der EG. Nach dem Umstieg auf MARC 21 wird Gber Anderungsantrage zum Da-
tenformat nicht mehr von der EG Datenformate, sondern von MARBI entschieden. Die
Aufgabe der Expertengruppe Datenformate konnte sich eventuell darauf konzentrieren,
eigene Antrdge fir MARBI vorzubereiten und Antrage anderer Einrichtungen, die als Dis-
cussion Papers oder Proposals vorliegen, im Vorfeld zu diskutieren. Gleichzeitig aber
kommt der Gruppe die Aufgabe zu, Anwendungsszenarien fir die Nutzung des Formats
festzulegen und ein gemeinsames Vorgehen abzustimmen. Es wird darauf hingewiesen,
dass eine grundsatzlich neue Aufgabenstellung der EG Datenformate vom Standardisie-
rungsausschuss beauftragt werden sollte.

Herr Altenhoner hatte in der 50. Sitzung der Arbeitsgemeinschaft der Verbundsysteme die
Bildung einer kleinen Arbeitsgruppe fiir den konkreten Umstieg angeregt. Es ist unstrittig,
dass daflr eine verbundibergreifende Koordination notwendig ist. Die Mitglieder der Ex-
pertengruppe sind allerdings mehrheitlich der Auffassung, dass keine zusétzliche Arbeits-
gruppe bendtigt wird, sondern hier vielmehr die Expertengruppe Datenformate gemeinsam
mit der Arbeitsgruppe Kooperative Neukatalogisierung die Planung der konkreten
Umstiegsschritte vornehmen soll. Die AfS will hier Koordinierungsfunktionen tGbernehmen.
Es wird darauf hingewiesen, dass ab einem bestimmten Zeitpunkt die einzelnen Verbund-
zentralen aktiv werden muissen, um in ihren Verbinden jeweils den Umstieg auf MARC 21
zu vollziehen. AuRerdem sollten auch Gruppen einbezogen werden, die nicht Mitglied eines
Verbundes sind. Dazu gehoren u.a. ein Teil der Spezialbibliotheken und die Offentlichen
Bibliotheken.

3. Umstieg von MAB2 auf MARC 21
f) Weitere Planungen

Der urspringlich fir Mitte Februar 2007 geplante Workshop fiir Anwender von MARC 21
und System-Hersteller soll nach Auffassung der Expertengruppe Datenformate auf einen
Termin nach der MARBI-Sitzung Ende Juni verschoben werden, weil nach dem Vorliegen
der Sitzungsergebnisse die Konkordanz abschliessend fertiggestellt werden und als Pro-
grammiergrundlage dienen kann.

Frau Oehlschlager berichtet Giber Planungen zum dritten internationalen Expertenworkshop,
der Mitte Mai 2007 stattfinden und in erster Linie dem Erfahrungsaustausch und dem
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Aufbau von Kooperationen dienen soll. Dabei sollen Werkstattberichte gegeben, Koopera-
tionsmoglichkeiten und zuklnftigen Herausforderungen diskutiert werden.

4. Verschiedenes
Bei der Abstimmung von Anforderungen zur Abbildung von Lizenzinformationen zwischen
DNB, EZB und ZDB sind einige Inhalte Gbriggeblieben, die nicht in MAB abbildbar sind. Die

Daten sollen angesichts der Tatsache, dass keine weiteren MAB-Antrage mehr angenom-
men werden, im anwenderspezifischen Feld MAB 087 transportiert werden.

Kerstin Helmkamp Reinhard Altenhdéner Reinhold Heuvelmann
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Moving to MARC 21:
Draft for Discussion Paper 2007-DPXX,
Changes for German and Austrian movement into MARC 21

Overview

1.

2.

2

Introduction

Changes in MARC 21 Bibliographic

.1. Record control numbers for 1XX, 6 XX and 7XX entry fields
2. Record control numbers for 8XX series entry fields

2.3. Normalized designation for number and name of part/section in field 245
2.4. Normalized designation for volume/sequential designation in 8XX fields
2.5. Normalized designation for edition statement in field 250

2.6. Codes for record levels of monograph/item

2.7. Codes for state of paper in 007

2.8. New codes for nature of contents for books in fields 006 and 008
2.9. New codes for nature of contents for serials in fields 006 and 008

2

N

4.

.10.Canceled or invalid National Bibliography number in field 015
2.
2.

11.Normalized designation for dates of publication and sequential designation
12.Extension of field 082 for Dewey decimal classification number

.13.Notes on text and physical form

.14.Notes on sequences of subject headings in fields 6XX
.15.Categories of keywords in field 653

.16.Field 682 Deleted Heading Information in MARC Bibliographic format
.17.New field for Added Entry -- Geographic name

.18.Former call numbers in field 852

. Changes in MARC 21 Holdings

.1. Field 046 Special Coded Dates in MARC Holdings format

. Changes in MARC 21 Authority

1. Record Control Numbers in field 260 Complex See Reference -- Subject

4.2. Record Control Numbers in field 682 Deleted Heading Information

4.3. Implementation of Field 041 - Language Code in MARC Authority format
4.4. Dates / Time periods

4.5. Associative Relationship
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