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Tagesordnung

1. BegriBung und Genehmigung der Tagesordnung

Vorlage: Vorlaufige Tagesordnung, Stand: 31.3.2005

2. Verabschiedung des Protokolls der 1. Sitzung am 23. Februar 2005

Vorlage: Protokoll der 1. Sitzung der Expertengruppe Datenformate am 23.
Februar 2005 in Der Deutschen Bibliothek, Stand: 7. April 2005

3. Umstieg von MAB2 auf MARC 21

Tischvorlage: Umstieg von MAB2 auf MARC 21: Bereiche, Abhangigkeiten
und Zeitraster, Stand: 8. April 2005 (V-040)

Tischvorlage: Umstieg von MAB2 auf MARC 21: Vorschlag zur Lésung der
Hierarchienfrage, Stand: 8. April 2005 (V-039)

4. Verschiedenes

Umlaufverfahren zum Anderungsantrag 2005-01
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1. BegriiBung und Genehmigung der Tagesordnung

Die Sitzung wird eré6ffnet mit der BegrifBung der anwesenden Mitglieder der
Expertengruppe Datenformate.

Frau Katz und Herr Nolte sind verhindert an der Sitzung teilzunehmen.
Tagesordnung

Unter TOP 4 "Verschiedenes" wird ein Unterpunkt eingefliigt, in dem es um die
bisherigen Ergebnisse des Umlaufverfahrens zum Anderungsantrag 2005-01
"Materialspezifische Codes flr elektronische Ressourcen" geht. In dieser Form
wird die Tagesordnung genehmigt.

2. Verabschiedung des Protokolls der 1. Sitzung am 23. Februar 2005

Zum Protokoll der 1. Sitzung am 23. Februar wird neben einigen Formalia ange-
merkt, dass das Protokoll zu TOP 7 "Umstieg von MAB2 auf MARC 21" eher nur
Entwurfscharakter hat. Da die Protokolle auch auf3erhalb der Expertengruppe ver-
teilt werden, sollte die Darstellung Utberarbeitet werden. Zudem wird die Kenn-
zeichnung der Prioritaten kritisiert: Bei den weiteren Bereichen des Format-
umstiegs, die bisher als "Randbereiche" bezeichnet sind, sind die Punkte
"Anwendungen", "Altdaten” und besonders "Infoarbeit" mit niedrigeren Priorita-
ten versehen, was sachlich nicht zutrifft.

Es erfolgt eine Einigung darin, dass die textliche Darstellung unter TOP 7
gestrafft wird und die Liste der Bereiche in eine Anlage 2 "Arbeitsbereiche und
Merkpunkte beim Formatumstieg von MAB2 auf MARC 21" ausgelagert wird.
Die Kennzeichnung der Prioritaten entfallt. Die weiteren Bereiche werden mit
einem Hinweis "nicht von Expertengruppe als solcher alleine zu leisten" verse-
hen.

Nachtrag:

Das entsprechend (iberarbeitete Protokoll ist in der Fassung vom 21. April 2005
bestatigt und verabschiedet worden.
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3. Umstieg von MAB2 auf MARC 21

Als Einstieg in den zentralen TOP 3 dient die Vorlage V-040, die in grafischer
Form die Bereiche und Abhangigkeiten des Formatumstiegs darstellt und auf ein
Zeitraster abbildet. Das Jahr 2007 ist vorgesehen fiir den koordinierten Umstieg
in allen beteiligten Institutionen. Dies ist zundchst eine Arbeitshypothese, die
sich stabilisieren sollte. Dazu wird angemerkt, dass realistisch wohl eher das
Jahr 2008 zu nennen ist, etwa angesichts des Schulungsaufwands, der im Rah-
men des parallel verlaufenden Regelwerksumstiegs zu leisten ist. Erganzend wird
angeregt, statt des Umstiegs zunachst als Zwischenziel den Abschluss der Vor-
bereitungen festzuhalten und terminlich zu fixieren. Die Expertengruppe Daten-
formate wird auch tber 2007/2008 hinaus den Umstieg weiterhin begleiten.

Angestrebt ist bis dahin der Wechsel auf das Austauschformat MARC 21, also
die Fahigkeit aller Beteiligten, Daten in MARC 21 zu nehmen und zu liefern. Die
jeweiligen Internformate sind vom Umstieg nur mittelbar und in unterschiedli-
chem Ausmald betroffen, so dass jede Institution hier eigenverantwortlich tatig
werden muss.

Die Beziehungen zwischen dem Formatumstieg, der Regelwerksentwicklung und
dem Projekt des gemeinsamen Normdatenformats werden ausfihrlich diskutiert.
Der primare Fokus liegt auf dem Formatumstieg, auf der Abbildung des Vorhan-
denen auf MARC 21. Bei der Weiterentwicklung des Regelwerks ist vieles noch
offen und recht vage.

Aus Sicht der Normdaten wird eingerdumt, dass es unterschiedliche Blicke gibt:
Der Formatumstieg ist kein Selbstzweck. Das fir die Normdaten angestrebte
gemeinsame Datenmodell soll auch fir Titeldaten gelten. Die RAK kennen keine
Normdaten. Die AACR sind bereits jetzt starker normdatenorientiert. In den
AACRS, fiur die Anfang 2005 ein erster Entwurf von Part 1 vorgelegt wurde und
fur die im Sommer 2005 weitere Entwirfe erwartet werden, werden unter
"Authority Control" Normdaten dezidiert angesprochen. Das Junktim zwischen
Regelwerk und Format wird betont. Es ist abzusehen, dass mit der internationa-
len Entwicklung von AACR2 nach AACR3 auch Anpassungen in MARC 21 not-
wendig sein werden, etwa im Teilformat MARC Authority und bei den LCSH
(Library of Congress Subject Headings). Das Format muss entsprechend offener
angelegt sein. Auf internationaler Ebene ist auf ein gemeinsames Ziel hinzuarbei-
ten. Ein vorgezogener Formatumstieg hatte zur Folge, dass Ergebnisse spater
nachgebessert missten (Doppelarbeit, Verzdogerung). Beide Bereiche missen
kombiniert angegangen werden.

Dem wird in mehrfacher Hinsicht widersprochen: Die Verwendung von MARC 21
hat bereits an sich einen Zweck und einen Mehrwert gegentber der Verwendung
von MAB. Und gerade der Umstand, dass die RAK keine Normdaten kennen,
MAB aber sehr ausfihrliche Vorkehrungen fir die Abbildung von Normdaten
trifft, ist ein starkes Argument dafir, dass Format und Regelwerk getrennt von-
einander betrachtet und damit der Formatumstieg getrennt von Regelwerksent-
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wicklungen vollzogen werden kann und muss. Grunddefinitionen stammen aus
der ISBD, auf denen beide Regelwerke, RAK wie AACR, basieren. Das
Umstiegsprojekt dient nicht der Bereinigung von Uneinheitlichkeiten bei den
Normdaten; das Normdatenprojekt darf das Gesamtvorhaben nicht tUberlagern. Es
wirde eine Blockade der Arbeit bedeuten, bereits jetzt sich abzeichnende Ent-
wicklungen umfassend mit berlicksichtigen zu missen. Daher sollen der jetzige
Stand des Formats und die jetzt vorliegenden Daten mal3geblich sein.

Vermittelnd wird die Einschatzung geaul3ert, dass es zwar wichtig ist, Doppelar-
beit so weit wie moglich zu vermeiden, dass es aber wohl nur wenige strittige
Punkte mit dramatischen Auswirkungen geben wird. Daher wird fir ein pragma-
tisches Vorgehen pladiert. MARC 21 wird als Basis der Weiterarbeit am Forma-
tumstieg angesehen, Anderungen in MARC 21 (wodurch auch immer bedingt)
mussen jeweils eingearbeitet werden. Es sollte auch eine Beschrankung auf die
beiden Austauschformate in ihrer standardisierten Form erfolgen. Es wirde ein
Fortkommen erheblich beeintrachtigen, wenn die unterschiedlichen Auspragun-
gen und Anwendungen von MAB immer mit bertcksichtigt werden mussten.

Aufgenommen in die Ubersicht wurde ein Block zur Behandlung der identifizier-
ten "Licken" in MARC 21. Formatvorkehrungen, zu denen es in MARC 21 keine
Entsprechungen gibt, sollen entfallen, wenn sie nicht angewendet werden oder
unwichtig sind. Notwendige Anpassungen sollen so weit wie moéglich in MARC
21 vorgenommen werden. Die Ubrigen Bestandteile werden in anwenderspezi-
fisch definierbaren Feldern vereinbart ("D-MARC").

Zum Thema Schulung wird durch Die Deutsche Bibliothek ein Workshop ange-
kindigt. Er wird im Juli 2005 stattfinden und soll den Mitgliedern der Experten-
gruppe Datenformate die Mdglichkeit zu Fortbildung, Austausch und Diskussion
bieten. Bei Interesse kann der Teilnehmerkreis auch erweitert werden. Als Refe-
renten ist an einen Experten der LoC, alternativ der British Library oder von
OCLC gedacht.

Das bereits andiskutierte Thema einer Ubersetzung des MARC-21-Formats ins
Deutsche wird fortgefuhrt. Es existiert eine Teilibersetzung (MARC Bibliographic
und MARC Authority) der Schweizerischen Landesbibliothek (unter
http://www.snl.admin.ch/marc21/dmarceinl1.htm). Die Terminologie ist teilweise
regional und anwendungsspezifisch gepragt. Uneinheitlichkeiten bei der Anwen-
dung von MARC 21 wiirden zahlreicher ohne eine Ubersetzung. Weil MARC 21
(mehr als MAB) auch als Erfassungsformat dient, wire eine autorisierte Uberset-
zung eine wertvolle pragmatische Handreichung, zumindest fir die Katalogisie-
rung. Fur den wesentlich kleineren Kreis von Experten, die sich mit der Imple-
mentierung und Anwendung von bibliografischen Datenformaten befasst, sollte
davon ausgegangen werden, dass ohnehin die offizielle englischsprachige Doku-
mentation benutzt und verstanden wird. Allerdings sind Aufwand und Kosten fur
die Erstellung einer Ubersetzung betrachtlich. Aus der Erfahrung mit dem Ande-
rungsantrag 2005-01, in dem es nur darum ging, einen Teil des Feldes 007
"Physical description fixed field" nach MAB 058 zu lbertragen, kann hochge-
rechnet oder geschatzt werden, was eine Ubersetzung des Gesamtformats
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bedeuten wiirde. Die Expertengruppe Datenformate sieht eine Ubersetzung nicht
in ihrer Zustandigkeit; auch die Arbeitsstelle Datenformate kann dies nicht
zusatzlich leisten. Eventuell konnen per Antrag Ressourcen er6ffnet werden.
Angeregt wird zunachst ein Glossar in englischer und deutscher Sprache zu den
wichtigsten Katalogisierungs- und Formatbegriffen.

Zur Finanzierung des Formatumstiegs wie des Gesamtvorhabens wird erlautert,
dass zusatzliche Stellen bei Der Deutschen Bibliothek geschaffen werden sollen.
Dazu ist ein Antrag an die DFG in Bearbeitung. Es ist geplant, die Finanzierung
durch Zuwendungen von internationaler Seite zu ergédnzen. Ein noch zu klarender
Anteil der Stellen wird auch auf den Formatumstieg entfallen.

Die Aufstellung der MAB-Anwendungen aus dem Kreis der Expertengruppe ist
abgeschlossen. Die Mitglieder haben fir ihre Bereiche zurickgemeldet, zu wel-
chen Zwecken MAB verwendet wird, teilweise unter Angabe der verwendeten
Verknupfungsfelder, selten mit Angaben zu anwenderspezifisch definierten Fel-
dern. Der Ansatz, aus den Rickmeldungen einen Fragebogen zu destillieren, der
an einen grofReren Kreis von Institutionen verteilt werden soll, soll spater weiter
verfolgt werden.

Zur Konkordanz werden erste Uberlegungen fiir eine mégliche Arbeitsumgebung
angestellt. Um eine verteilte und koordinierte Arbeit zu ermdglichen, ist der Ein-
satz einer online zuganglichen Datenbank oder eines Content Management Sys-
tems denkbar. Von der LoC ist zu erfragen, ob eine Datenbasis zur MARC 21
Dokumentation existiert, die als Ausgangsmaterial zu verwenden ware.

Ein wichtiges Ergebnis der letzten Sitzung ist die Ubereinkunft, vor der Arbeit an
der Gesamtkonkordanz die Fragen der Hierarchien und der Verknipfungen zu
I6sen. Es existiert ein Vorschlag der Arbeitsstelle Datenformate, der als Tisch-
vorlage verteilt wird. In ihm wird die Bedeutung der Frage betont, wie bibliografi-
sche Hierarchien in Zukunft abgebildet werden sollen. In diesem Punkt gilt in
besonderem Male, dass ein abgestimmtes Vorgehen aller groRen beteiligten
Institutionen notwendig ist. Nach Abwagung der Argumente wird vorgeschlagen,
die Abbildung von bibliografischen Hierarchien in flacher Form innerhalb des
Umstiegsprojektes zu vereinbaren.

Der Vorschlag wird von mehreren Seiten unterstlitzt. Das Prinzip des Verzichts
auf redundante Informationen hat sich in der Praxis nicht bewahrt. Im GBV wer-
den bereits heute bei der Katalogisierung von mehrbandigen Werken die Band-
satze mit allen bibliografischen Angaben aus dem Gesamtwerk angereichert. Es
existieren dort zusatzlich die Datensatze, die die Angaben des Gesamtwerks
enthalten, und auch eine Verknipfung von den Bandsatzen hin zum Datensatz
fur das Gesamtwerk. Fir die Einzelbandsatze ist damit der Grundsatz erfillt,
dass alle bibliografisch relevanten Informationen in einem Satz vorhanden sind.
Abgebildet auf MAB bedeutet dies, dass die u-Satze (Untersatze) in ihrer bisheri-
gen Form unvollstandig sind und abgelést werden missen durch vollstandige
Satze. Auch fur Abteilungen gilt, dass deren bibliografische Informationen nicht
mehr in eigenen "y-Satzen" dargestellt werden. Vielmehr missen die Angaben
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ebenfalls - nach dem Grundsatz "Alle Informationen in einem Satz" - nach unten,
also in die Einzelbandséatze verlagert werden.

Der Vorschlag geht tGber das hinaus, was bisher in der Umstiegsstudie formuliert
worden ist. Dort wird von einer "Reduzierung der Hierarchiestufen" und erst
"mittelfristig" von einer "Aufgabe der Hierarchien" gesprochen. Der Aufwand bei
der Umstellung von beliebig vielen auf zwei Hierarchiestufen ist sicherlich gréR3er
als der Aufwand, der bei einer vollstandigen Umstellung auf die flache Struktur
zu leisten ist. Von einer Kompromisslésung ist aber wenn irgend mdglich abzu-
sehen - sie birgt das erhebliche Risiko, in absehbarer Zeit mit dem Vorwurf kon-
frontiert zu werden, man habe eine Chance zur konsequenten internationalen
Angleichung nicht genutzt.

Ein Seitenblick auf ONIX, das Datenformat, das im Austausch von Daten zwi-
schen Verlagen und Grossisten, z. T. auch von Buchhandlern und Bibliotheken
verwendet wird, ist aufschlussreich. In internationalen Anwendungen gibt es
unabhangig von der bibliografischen Form nur Datensatze vom Typ "product”.
AusschlieB3lich fur die Belange der deutschen Anwender sind zuséatzliche Satzty-
pen "mainseriesrecord" und "subseriesrecord” zur Abbildung von hierarchischen
Beziehungen konzipiert worden. Denkbar ist, dass diese deutsche Forderung von
den Bibliotheksanwendungen her motiviert war. Es scheint jedenfalls, dass nicht
nur im Bibliotheksbereich der bisherige analytische Ansatz ein spezifisch deut-
scher ist.

Wesentlicher Vorteil der Katalogisierung aller Informationen in einem Satz ist die
Maoglichkeit, Indexierungsroutinen auf einen Satz beschrianken zu kénnen und
dennoch Einzelbande von mehrbandigen Werken suchbar zu halten. Das "Schil-
ler-Rauber-Problem"”, also die Schwierigkeit, Gber zwei hierarchisch miteinander
verknlpfte Datensatze hinweg einen gemeinsamen Index zu erstellen, ware mit
einer flachen Abbildung gelést. Auch fir die Online-Kommunikation, etwa Uber
Z-39.50 oder modernere Protokolle, hat die Verwendung von flachen Strukturen
erhebliche Vorteile.

Die in MARC 21 mdglichen Modelle werden diskutiert. Die Maoglichkeit, die
Angaben zu Einzelbanden in einer FulBnote im Feld 505 "Formatted contents
note" zu erfassen und zu transportieren, wird als nicht praktikabel angesehen.
Das Feld selbst ist nicht spezifizierbar als Hinweis auf Einzelbande, in ihm kon-
nen ebenso Angaben zu Inhaltsverzeichnissen vorhanden sein. Die einzelnen
Bestandteile sind nur durch Deskriptionszeichen voneinander getrennt. Gravie-
rend ist der Nachteil, dass die Items damit fir die Zwecke der Erwerbung, der
Aus- und Fernleihe etc. nicht greifbar sind. Eigene "item records"” fur jeden Band
anzulegen, wirde den jetzigen Stand nicht wesentlich andern. Alternativ zum
Modell der FuBnote in Feld 505 existiert das Modell, das in der Praxis der LoC
fur solche mehrbandigen Werke angewendet wird, deren Bande eine eigene
sachliche Erschliel3ung erhalten: Die bibliografischen Angaben des Einzelbandes
werden in den Ublichen Feldern erfasst. Die Angaben zum Ubergeordneten mehr-
bandigen Werk werden im Feld 490 "Series statement" (und ggf. zusatzlich im
Feld 490 "Series statement/added entry - Title") gemacht. Dies entspricht der
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Verwendung des MAB-Segments Gesamttitelangaben, also der MAB-Felder 451
- 496. Die Unterscheidung zwischen Stlcktitel und Bandauffiihrung wéare damit
aufgehoben zugunsten einer einheitlichen Behandlung, unabhangig von der Aus-
sagekraft der Bandangaben.

Jeder Band erhalt also einen Satz. Fir ein zehnbandiges Werk sind also 10
Datenséatze anzulegen. Die Satze sind dadurch miteinander verbunden, dass sie
identische Angaben im MARC-21-Feld 490 haben. Diskutiert wird die Frage, ob
es einen zusatzlichen elften Datensatz geben muss, der die gemeinsamen Anga-
ben aller Einzelbdande des mehrbandigen Werkes enthalt. Je nach Sichtweise
wird dieser Satz als Hilfssatz oder sogar als Normdatensatz angesehen. Aus
Sicht der FRBR spricht einiges daflir, ihn beizubehalten, weil der Charakter eines
mehrbandigen Werkes oft der eines "work" ist.

Die Frage, ob es in MARC 21 eine Entsprechung zu diesem Satztyp gibt, kann
nicht beantwortet werden. Die Arbeitsstelle Datenformate sagt eine Prifung zu.

Nachtrag:

Eine erste Uberpriifung hat ergeben, dass es in MARC 21 keine Méglichkeit gibt,
Angaben zu einer oberen hierarchischen Stufe auf Satzebene zu kennzeichnen.
Die betreffende Position 07 "Bibliographic level” in der Satzkennung zu MARC
Bibliographic weist keine entsprechende Codierung auf. Es scheint, dass in
MARC 21 das Prinzip, alle Informationen in einem Satz darzustellen, auch in die-
sem Punkt durchgehalten ist. Es ist allerdings moéglich, den Wert "m"” fir "Mono-
graph/item” zu verwenden, der erlautert wird mit: "An item either complete in
one part (monograph) or intended to be completed in a finite number of separate
parts (multivolume monograph)." Bei Verzicht auf die FulBnote in 505 kann damit
die Information aus dem libergeordneten Satz transportiert werden. Zu diesem
Punkt sollte eine weitere Klarung erfolgen.

Eine Verknupfung uber die Identifikationsnummer des untergeordneten Datensat-
zes hin zum Ubergeordneten Satz ist in MARC 21 eigentlich nicht vorgesehen. Es
kann aber das Feld 773 "Host item entry" zweckentfremdet werden, das
urspringlich dazu dient, einen Hinweis auf ein Werk zu geben, in dem ein
unselbstandig erschienenes Werk enthalten ist, ahnlich der Technik, die von den
RAK her bekannt ist und in MAB im Segment 590 - 599 Herkunft (Quelle)
unselbstandig erschienener Werke abgebildet wird. Das Feld ist wiederholbar, so
dass auch Verknipfungen zu mehreren hierarchisch Ubergeordneten Werken
madglich sind. Alternativ kann das ahnlich angelegte Feld 774 "Constituent unit
entry" verwendet werden.

Anhand von aussagekraftigen Beispielen in Form von MARC-21-Satzen soll der
bisher abgesteckte Horizont veranschaulicht werden. Es besteht grundsatzlich
Einigkeit, dass die Vereinfachung der Satzstrukturen in der diskutierten Weise in
Abstimmung mit allen beteiligten Institutionen und Gremien weiter verfolgt wer-
den soll.
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Far den Bereich der Normdaten-Verknipfungen wird in MARC 21 im internatio-
nalen Rahmen die Technik des "Textual Link" verwendet: Die Ansetzungsform
ist eindeutig und kann daher als identifizierende Zeichenfolge fir Verknipfungen
verwendet werden. Aus den deutschen Normdateien, die nicht durchgehend
individualisierte Daten aufweisen, wird zurzeit in USMARC zusatzlich zur Anset-
zungsform die Identifikationsnummer des Norm-Datensatzes in dem Unterfeld $9
geliefert. Es besteht Uneinigkeit in der Frage, ob das Unterfeld $9 Bestandteil
des MARC-21-Formats ist. Die Arbeitsstelle Datenformate sagt eine Prifung zu.
Es wird der Wunsch geaul3ert, tGber Ansetzungsform und Identifikationsnummer
des Norm-Datensatzes hinaus keine Angaben zu transportieren, auch wenn z. T.
weitere Maoglichkeiten bestehen (Affiliation, Datumsangaben).

Nachtrag:

Die Uberpriifung hat ergeben, dass $9 nicht eigentlich Bestandteil von MARC 21
ist. $9 gehért zu den Formatelementen, die die Ziffer "9" enthalten und damit
freigehalten sind fiir anwenderspezifische Festlegungen (wie die Felder XX9,
X9X und 9XX [auBer 490], sowie der Wert "9" ftir die beiden Indikatorpositio-
nen). Damit ist das Unterfeld $9 "reserved for local definition”. Fiir die Frage der
Normdatenverkniipfungen bedeutet dies, dass das Unterfeld $9 verwendet wer-
den kann fir die Abbildung der Identifikationsnummer des Norm-Datensatzes,
unter der Voraussetzung, dass der Status dieser Verwendung als einer "local
definition" gewahrt bleibt (vgl. "The MARC 21 Formats: Background and Princi-
ples”, Revised November 1996,

http://www.loc.gov/marc/96principl.html, Abschnitt 8.4.2.3).

Die in MARC 21 definierten "control subfields” $5 (Institution to which field
applies), $6 (Linkage) und $8 (Field link and sequence number) dienen nicht dem
Transport von Identifikationsnummern zu Verknipfungszwecken. In $5 kénnen
in codierter Form Angaben zu einer besitzenden Institution gemacht werden. Mit
Hilfe von $6 werden Felder mit demselben Inhalt in verschiedenen Schriften mit-
einander verknlipft. In $8 sind bei Aufnahmen von unselbstandigen Werken oder
Mikroformen Angaben zur Verkniipfung von Feldern innerhalb eines Satzes mog-
lich.

Der Bereich des Zeichensatzes wird federfihrend von der Arbeitsstelle Daten-
formate angegangen werden. Es handelt sich um die Erstellung von Zeichensatz-
konkordanzen, und zwar vom MAB-Zeichensatz (ISO 646 + DIN ISO 5426)
bzw. vom MAB-Diskettenzeichensatz (IBM-Codepage 850) hin zum MARC-Zei-
chensatz MARC-8. Das HBZ und der KOBV werden die Arbeit unterstitzen.
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4. Verschiedenes

Umlaufverfahren zum Anderungsantrag 2005-01

Der Anderungsantrag 2005-01 ist in einem Umlaufverfahren diskutiert und abge-
stimmt worden. In der Fassung 2005-0O1c vom 1. April 2005 sind die bisherigen
Ergebnisse festgehalten. Es wird angemerkt, dass die Anderungen bei den
Bezeichnungen der Positionen 4 ("Dimensionen” = > "Abmessungen") und 12
("Grad der Kompression” = > "Grad der Komprimierung") auch in der Ubersicht
der Zeichenpositionen durchgefihrt werden sollen. Position 11 Wert "b" wird
von "Datei wurde von der Mikroform aufgenommen" geandert in "Datei wurde
von einer Mikroform aufgenommen". Mit diesen Anderungen wird der Antrag
angenommen.

Nachtrag:

Im Nachhinein wird festgestellt, dass auf der Position 1 "Spezifische Materialbe-
nennung" sowohl der Wert "a" als auch der Wert "f" mit "Magnetbandkassette"”
aufgelost ist. In MARC 21 lauten die Bezeichnungen "tape cartridge” bzw. "tape
cassette”. Nach einer erneuten Diskussion tiber die E-Mail-Liste erfolgt eine Dif-
ferenzierung in die Begriffe "a” = "Magnetbandkartusche" und "f" = "Magnet-
bandkassette"”. Die Anlage 1 zu diesem Protokoll gibt bereits den endgdiltigen
Stand wieder.

Terminplanung

Fir die nachste Sitzung der Expertengruppe Datenformate wird als Termin Diens-
tag, der 14. Juni 2005 (eintagige Sitzung) festgelegt.

Fir den MARC-Workshop wird als Termin der 4. und 5. Juli 2005 vereinbart.
Nachtrag:

Als Referent fir den Workshop konnte Randall K. Barry von der Library of Con-
gress gewonnen werden. Bedingt durch den US-amerikanischen Feiertag am 4.
Juli wird der Termin auf den 11. und 12. Juli 2005 verschoben.

Reinhold Heuvelmann Reinhard Altenhoéner
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Anlage 1 zum Protokoll der 2. Sitzung der Expertengruppe Datenformate
am 11. April 2005 in Der Deutschen Bibliothek:

Ubersicht der Formaterweiterungen und Formatianderungen

2005-01 Materialspezifische Codes fiir elektronische Ressourcen

MAB-TITEL und MAB-LOKAL
Einrichtung des Feldes 058 "Materialspezifische Codes fir elektronische Res-
sourcen"

Indikator blank = nicht spezifiziert
Vorkommen: wiederholbar / fakultativ / in den Satztypen h, y, u, |, e

Feldstruktur:

Das Feld hat eine feste Struktur von 14 Zeichen, wobei die einzelnen Datenele-
mente ebenfalls jeweils eine feste Ladnge haben und durch ihre Stellung innerhalb
des Feldes identifiziert werden. Die Zeichenpositionen werden von O bis 13
durchgezahlt. Nicht zutreffende Zeichenpositionen werden mit dem Fullzeichen
"|" besetzt. Die Besetzung von Zeichenpositionen nach der letzten anzugeben-
den Information ist nicht erforderlich.

Positionen:

Zeichenposition 0: Materialart

c Elektronische Ressource

Zeichenposition 1: Spezifische Materialbenennung

Magnetbandkartusche

Einsteckmodul

optische Diskette

Magnetbandkassette

Magnetbandspule

Diskette

magneto-optischer Datentrager (wiederbeschreibbar)
optischer Datentrager (nur lesbar, z. B. CD-ROM, DVD)
Online-Ressource

nicht spezifiziert

andere

NC"OB‘_'D'_"O T o

Zeichenposition 2: nicht besetzt
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Zeichenposition 3: Farbe

einfarbig

schwarzweil3

mehrfarbig

Graustufen

gemischt (mehr als eine Farbart)
nicht anzuwenden

unbekannt

andere

NCDBCQOCTQ)

Zeichenposition 4: Abmessungen

a 3% Zoll

e 12 Zoll

g 4% Zoll oder 12 cm
i 1% x 2% Zoll

] 3% x 2% Zoll

n nicht anzuwenden
o 5% Zoll

u unbekannt

Y, 8 Zoll

z andere

Zeichenposition 5: Ton
Blank ohne Ton

a mit Ton
u unbekannt

Zeichenposition 6-8: Bit-Tiefe der Bilddatei
Folgende Angaben (stets drei Zeichen) kbnnen gemacht werden:

001 - 999 exakte Bit-Tiefe (z. B. 001)

mmm gemischt (mehr als eine Bilddatei)
nnn nicht anzuwenden
unbekannt

Zeichenposition 9: Anzahl der Dateiformate

a ein Dateiformat
m mehrere Dateiformate
u unbekannt
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Zeichenposition 10: Messskalen zur Qualitatssicherung

nicht vorhanden
nicht anzuwenden
vorhanden
unbekannt

C T SO

Zeichenposition 11: Vorgangermedium/Quelle

Datei wurde vom Original aufgenommen

Datei wurde von einer Mikroform aufgenommen

Datei wurde von einer Computer-Datei aufgenommen

Datei wurde von einer anderen Vorlage als Mikroform aufgenommen
gemischte Vorlagen

nicht anzuwenden

unbekannt

c>S3aa00oO

Zeichenposition 12: Grad der Komprimierung

nicht komprimiert

verlustfrei komprimiert

mit Verlust komprimiert

gemischt (mehr als eine Komprimierungsart)
unbekannt

CBO_O'QJ

Zeichenposition 13: Qualitat der Konversion

Zugang fur Nutzer
nicht anzuwenden
Bestandserhaltung
Ersatz des Originals
unbekannt

cC T 5o
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Anlage 2 zum Protokoll der 2. Sitzung der Expertengruppe Datenformate am 11. April 2005 in Der Deutschen Bibliothek:

Umstieg von MAB2 auf MARC 21: Bereiche, Abhangigkeiten und Zeitraster

Koordinierter Umstieg in allen beteiligten Institutionen

2007 Abschluss der Vorbereitungen
Anderungen in Liicken:
MARC 21 > - Wegfall
- MARC 21
b g
Konkordanz - "D-MARC"
MAB2
<=>
Normdaten |quep MARC 21 |e=—p Lokaldaten
2006 A
T Zeichensatz
Hierarchien, Verknipfungen
Basis, Schulung Voraussetzung, Analyse
2005 Zeitplan, Ressourcen, Zustandigkeiten

Qualitatssicherung

Koordination (Regelwerk, laufende Projekte)

Altdaten

Anwendungen

Infoarbeit
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